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Meéthodologie du 17eme Barometre Annuel de la Confiance

Enquéte en ligne sur 28 pays

17 années de données
Au total +33 000 personnes interrogées

Les entretiens dans leur totalité ont été
conduits entre le 13 Octobre et le 16
Novembre 2016

A

A

Population générale en
ligne

6 années dans 25 marchés
Ages : 18 ans et plus

1 150 réponses par pays

Dans le présent rapport, les
résultats sont présentés sur
la base de la population
générale, sauf indication
contraire

A

Public “informé”

9 années sur plus de 20 marchés
Représente 13% de la population totale

500 personnes interrogées aux Etats-Unis
et en Chine

200 dans tous les autres pays

Les criteres de sélection de cette population
sont :

- Tranche d’age : 25 a 64 ans
- Etudes supérieures

- Revenus du foyer dans le quartile
supérieur pour I’age et le pays concernés

- Forte consommation médiatique et
intérét pour les médias d’affaires et
I'actualité politique

Marge d’erreur pour les 28 pays: Population Générale +/-0.6% (N=32,200), Public Informé +/- 1.2% (N=6,200), Mass Population +/- 0.6% (+26,000). Marge d’erreur de
données spécifique a chaque pays: Population Générale +/- 2.9 ( N=1,150), Public Informé +/- 6.9% (N = min 200 varie par pays), Chine et U.S. +/- 4.4% (N=500),
Mass Population +/- 3.0 to 3.6 (N =min 740, varie par pays), la moitié des données de la Population Générale en ligne : +/- 0.8 (N=16,100).

A

Mass
Population

Ensemble de la population hors le
public informé

Représente 87% de la population

totale



Rappel 2016 : L’'inversion de I'Influence

Autorité et

influence 87%
De la Population A

Trust Index Mass
39 Population

—Ecart de
16Pt

13%
De la Population A

Informed —
Public

Autorité/

Trust Index

55

Source : Baromeétre Trust 2016. L’indice de confiance est une moyenne de la confiance dans chaque pays dans les institutions suivantes : gouvernement, médias,
business et ONGs. Public Informé et Mass Population, France.



2017: Au global, le clivage entre les publics s’accentue

Confiance dans les quatre institutions: gouvernement, business, médias et ONG, évolution
de 2012 a 2016

Public Les écarts les plus
Informe importants
55 Au global: 1 5pts
18pts
- . 1 6PtS D’écart
e D’écart 21 pts
L7 Augmentation
P de 2pt par
e rapport a 2016
- @ o- o e
Dz’lt.::art —————— 1 gpts
@ _____ Mass
Population

2012 2016 2017

Source : Baromeétre de confiance Edelman 2017. L’indice de confiance est une moyenne par pays de la confiance dans les institutions suivantes : gouvernement,
business, médias et ONGs. Public Informé et Mass Population, France. I I



Indice de confiance ; .
Un clivage qui s’étend a
plus de la moitie des pays

Moyenne de la confiance dans les institutions,
Public informé vs. Mass Population

Confiants
(60-100)

Neutres
(50-59)

Défiants
(1-49)

Source: L'indice de confiance est une moyenne par pays
de la confiance dans les institutions suivantes :
gouvernement, business, médias et ONGs.

Public Informé et Mass Population, 28 pays.

Public

Informé
60 B Global
80 Inde
79 Chine
78 Indonesie
77 EAU
71 Singapour
68 Etats-Unis
62 Canada
62 Pays-Bas
61 Italie
61 Mexique
57 Malaysie
57 Espagne
56 France
56 Royaume-Uni
55 Colombie
54 Australie
54 Allemagne
53 Hong Kong
51 Argentine
51 Brésil
50 Corée du Sud
50 Turquie
49 Japon
49  Afrique d. Sud
47 Suéde
45 Russie
44 Irlande
43 Pologne

Mass
Population
45 Global
70 Inde
67 Indonesie
62 Chine
59 Singapour
59 EAU
52 Pays-Bas
50 Colombie
50 Mexique
47 Brésil
47  Canada
47 Italie
47 Malaysie
47 Etats-Unis
45  Argentine
42 Hong Kong
41 Afrique d. Sud
41 Espagne
41 Turquie
40 Australie
39  Allemagne
38 France
37 Royaume-Uni.
36 Corée du Sud
36 Suéde
35 Irlande
34 Japon
34 Pologne
31 Russie

La Mass Population
est en défiance a
I’égard des quatre

institutions dans 20

sur les 28 pays.



2017: La Mass Population rejette I'autorité

Influence

& Authorité

Mass population détient a present
linfluence et I'authorité

Le public informé se retrouve privé
de ce qu’il détenait pendant de
longues années
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A quel point faites-vous
confiance a chacune de ces

4 institutions pour
?



L’entreprise confirme son statut de refuge de la confiance
2016

Pourcentage de confiance dans les quatre institutions: gouvernement,
business, médias et ONGs, 2016 vs 2017.

Confiance Deux des quatre institutions en
défiance

Neutre

Défiance

+ﬁ

ﬁ Gouvernement

Y% ONGs

|

£ Business K Media

B 2017



Le regain de confiance a I’égard de I’entreprise se
g g P 2015 [ 2016 [ 2017

confirme
Pourcentage de confiance dans les quatre institutions: gouvernement,

business, médias et ONGs, 2015 a 2017.

Confiance
+20pts since 2015 Two of four institutions distrusted

Neutre

50% -------mmeeeeee- 51630 DO [ =/ [y (e

Défiance

+1 e
+1
% NGOs I Business ¥ Media A Government

Source : Barométre de confiance Edelman 2017, Q11-620. ci-dessous une liste d’institutions. Veuillez indiquer dans quelle mesure vous faites confiance a chacune I I

d’elles pour agir de facon juste, en utilisant une échelle de 1 a 9, ou 1 signifie que vous « ne lui faites pas du tout confiance » et 9 que vous « lui faites largement

11

confiance ».(Confiance, Top 4 box), Population Générale, France.



La confiance dans les institutions en déclin
2016 [JJj 2017

Pourcentage de confiance dans les quatre institutions :
gouvernement, business, médias et ONGs, 2016 vs 2017

Deux des quatre institutions en

Trusted
défiance

Neutral

52

43

Distrusted

. L3

@ OGNs i Business &k Médias AGouvernement



La confiance dans les médias est au plus bas IDéfance [Neure [onfiance

Pourcentage de confiance dans les médias, 2016 vs 2017 ‘ » JET

Défiance dans 82% des pays 65

® Niveau historiquement bas dans 17 pays
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Source : Barométre de confiance Edelman 2017, Q11-620. ci-dessous une liste d’institutions. Veuillez indiquer dans quelle mesure vous faites confiance a chacune

d’elles pour agir de facgon juste, en utilisant une échelle de 1 a 9, ou 1 signifie que vous « ne lui faites pas du tout confiance » et 9 que vous « lui faites largement

confiance ».(Confiance, Top 4 box),

Population Générale par pays.

Globale 28 moyenne des 28 pays 13
GDP 5 = U.S., Chine, Japon, Allemagne & Royaume-Uni



La confiance dans le gouvernement s’érode davantage iocince inewe foonsiance

Pourcentage de confiance dans le gouvernement, 2016 vs 2017 ‘ . Y

71 75 75 76
69

Défiance dans 75% des pays

.o 51 51
47 ) Déclin dans 14 pays
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Source : Barométre de confiance Edelman 2017, Q11-620. ci-dessous une liste d’institutions. Veuillez indiquer dans quelle mesure vous faites confiance a chacune

d’elles pour agir de facgon juste, en utilisant une échelle de 1 a 9, ou 1 signifie que vous « ne lui faites pas du tout confiance » et 9 que vous « lui faites largement

confiance ».(Confiance, Top 4 box),

Population Générale par pays.

Globale 28 moyenne des 28 pays 14
GDP 5 = U.S., Chine, Japon, Allemagne & Royaume-Uni



La confiance dans les ONGs en deéclin Iostience

Neutre IConfiance

Pourcentage de confiance dans les ONGs, 2016 vs 2017 ‘ » JET

\ 4

Une confiance accordée aux ONGs
inferieur a celle accordée aux
entreprises dans 11 pays

Défiance dans 8 pays
58 58 58 59 59 59 60 60

) Déclin dans 21 pays

GDP 5
Russie
Allemagne
Irelande
Royaume.U
Australie
=0 @
Corée d.Sud e
Malaysie 6
Afrique d.Sud o
Etats-Unis X
Canada °
Hong Kong H
[talie X
Brésil
Colombie
Espagne
Chine
Singapour
Argentine

Source : Barométre de confiance Edelman 2017, Q11-620. ci-dessous une liste d’institutions. Veuillez indiquer dans quelle mesure vous faites confiance a chacune
d’elles pour agir de facgon juste, en utilisant une échelle de 1 a 9, ou 1 signifie que vous « ne lui faites pas du tout confiance » et 9 que vous « lui faites largement
confiance ».(Confiance, Top 4 box),

Population Générale par pays.

Globale 28 moyenne des 28 pays

GDP 5 = U.S., Chine, Japon, Allemagne & Royaume-Uni

Indonésie

Inde

Mexique

15



Une défiance a I’égard des entreprises dans pres Iostance [Neutre  JContiance
de la m0|tié des payS ‘ + Ecartvs 2016

Pourcentage de confiance dans les entreprises, 2016 vs 2017

Défiance dans 13 pays g 60 61

55 56 56 282
52 51 ) Déclin dans 18 pays 48 50 50_
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Pologne
Irelande
Japon
Suéde
Italie
Brésil
EAU
Chine
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Inde
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Corée d.Sud
Hong Kong
Royaune-Unis

Source : Barométre de confiance Edelman 2017, Q11-620. ci-dessous une liste d’institutions. Veuillez indiquer dans quelle mesure vous faites confiance a chacune

d’elles pour agir de facgon juste, en utilisant une échelle de 1 a 9, ou 1 signifie que vous « ne lui faites pas du tout confiance » et 9 que vous « lui faites largement

confiance ».(Confiance, Top 4 box),

Population Générale par pays.

Globale 28 moyenne des 28 pays 16
GDP 5 = U.S., Chine, Japon, Allemagne & Royaume-Uni



Les figures d’autorité sont mises a mal et les
PDG d’entreprises ne font pas exception

Pourcentage qui considere chaque porte-parole comme trés
crédible/ extrémement crédible

PPG : Représentant du
d’entreprise gouvernement

23% 20%

Crédible Crédible

Source: Barométre de confiance Edelman 2017, Q130-747. Ci dessous est une liste de personnes. En général, lors de la formation d’un opinion sur une compagnie,
si vous en entendez parler par différentes personnes; quelle serait la fiabilité de I'information : extrémement fiable, trés fiable, a peu pres fiable ou pas du tout ? (Top

2 Box, Trés/Extrémement Fiable), Population Générale, France. Question posée.




Crédibilité des CEOs toujours en baisse IDéfance [Neure [onfiance

Pourcentage de crédibilité des CEOs comme extrémement/tres credible, 2016 a 2017 ‘ +  Ecartvs 2016

CEOs non crédibles dans 23 pays

) Déclin dans les 28 pays

50%
37
23
18
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Source: Baromeétre de confiance Edelman 2017, Q130-747. Ci dessous est une liste de personnes. En général, lors de la formation d’un opini
t?

vous en entendez parler de chaque personne; quelle serait la crédibilité de I'information : extrémement crédible, trés crédible, a peu pres crédi
(Top 2 Box, Trés/Extrémement Crédible), Population Générale, France. Question posées.

18
GDP 5 = U.S., Chine, Japon, Allemagne & Royaume-Uni
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Sans confiance,
La foi dans le systeme n’est pas

\[e]0 3

Busi_ness
Media
Government

A quel point ces éléments sont vrais ?

Sens de la Justice

Systeme basé en faveur de I'élite, élite
indifférente envers les gens, enrichissement
supérieur a ce qu’ils méritent

L’absence d’espoir

Travail dur pas récompensé, les enfants
n’auront pas une vie meilleure, pays
n’allant pas dans la bonne direction

L’absence de confiance

Pas de confiance dans la direction actuelle

Désir de changer

Besoin de réformateurs forts pour changer

20



La majorité pense que le
systeme n’est pas fait
pour eux

A quel point est-
ce vral pour
vous ?

Sens de l'injustice
Absence d’espoir
Absence de confiance
Désir de changer

Systéme qui ne
fonctionne pas

72%

1/5 sont indécis

22%

9 8 7 6 5 4

Totalement vrai

Systéeme qui fonctionne

6%

2 1

Totalement Faux



Perte systémique de foi
limitée aux démocraties
occidentales

1 pays sur 2 a perdu foi
en le systeme

Pourcentage de population qui pense
qgue le systéme ne fonctionne pas.

Supérieur au niveau
mondial

Aligné sur la
moyenne mondiale

Inférieur au niveau

mondial
Dans 14 pays, le pourcentage de

population ayant perdue foi est
supérieur a la moyenne mondiale
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Source: Barométre de confiance 2017 Edelman, Q672-675-678-680-688-690, France. Pour plus de détails sur comment le “non fonctionnement du systeme” a été
calculé, référez vous a I'appendice technique. La marge d’erreurs de chaque score par pays a été ajouté et soustrait de la moyenne générale. Les pays étaient
considérés au dessus de la moyenne si supérieurs a la moyenen générale et la marge d’erreurs ajoutées. Les pays étaient considérés en dessous de la moyenne si

inférieurs a la moyenne générale et la marge d’erreurs ajoutées.



Méme ceux d’en haut sont désilltsioné

'/ . BPERETER e &
Pourcentage qui pense que le systeme ne fon'c'tféag‘ne- pas -

Revenus élevés Etudes supérieures Bien informés

Suivent les actualités politiques et

Quartile supérieur de revenu Dipléme universitaire ou supérieur business plusieurs fois par semaine ou
plus

Source : Baromeétre de confiance Edelman 2017. S6 : En pensant a vos revenus totaux de 2015, quelle catégorie décrit le mieux vos revenus cette année ? S7: Quel
est votre dernier dipldme obtenu ? S9 A quelle fréquence suivez-vous les actualités publiques ? S10 : A quelle fréquence suivez-vous les actualités politiques et les

affaires ?
Population Génrale, France, divisé par “le non-fonctionnement du systéme”. 8






Le cycle de craintes et de défiance

Economic &

Business Societal Fears
[\ [=Ys [P
Government

Populist
Action

25



Les craintes sont devenues des peurs

Pourcentage des personnes interrogés qui sont concernés ou ont peur de chaque probleme.

Corruption

68% Concernés

Corruption répandues
Compromet la sécurité des citoyens

Rend difficile d’instituer des
changemet nécéssaires pour
résoudre les problémes

Mondialisation

72% Concernés

Protege nos emplois de la
compétitivités étrangeres

Les compagnies et influences
étrangeres attaquent notre
économie/culture nationale

Les corporations étrangéres
favorisent leur pays d’origine

Pas de confiance dans la plupart des
pays en I’engagement d’un marché
équitable

Effacement des
valeurs sociales

61% Concernés

Les valeurs qui ont fait gloire a ce
pays disparaissent

La société change trop vite et pas
dans un sens qui bénéficie les gens
comme moi.

Immigration

61% concernés

Flux de personnes d’autres pays qui
attaquent notre économie et notre
culture nationale

Source: Barométre de confiance 2017. Corruption Q685-687, Mondialisation Q681-684, Effacement des valeurs sociales Q676 et Q758, Immigration Q685, Place de
I’innovation Q677. France Pour plus de détails sur comment “le non-fonctionnement du systéeme” a été calculé, référez-vous a I'appendice technique.

Rythme de P'innovation

54% concernés

23% ont peu

Innovations technologiques arrivant
trop vite, menant a des changement
qui ne sont pas bon pour les
personnes comme moi.

26



La peur efface la croyance en le systeme

Pourcentage de personnes ayant différentes peur, qui pensent également que le systeme ne
fonctionne pas pour eux

parfaites pour un

Effacement des > ] Place de mnouvement
valeurs sociales Immigration I’'Innovation MBPuliste

- - \‘_ . *

- Lorsque les

> craintes entrent en
collision avec la
croyance que le
systeme ne
fonctionne pas, les
conditions sont

Corruption Mondialisation

Source: Baromeétre de confiance 2017. Corruption Q685-687, Mondialisation Q681-684, Effacement des valeurs sociales Q676 et Q758, Immigration Q685, Place de I'innovation Q677. France Pour plus de déjails
comment “le non-fonctionnement du systeme” a été calculé, référez-vous a I'appendice technique. i
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La chambre des échos amplifie les peurs et
accélere le cycle

Media Echo Chamber

NGOs Economic &

Business Societal Fears
Media
Government

Populist

29






Les médias traditionnels montrent un deéclin plus important

Pourcentage de confiance dans chaque média et information.

Moteurs de
recherces*
Médias
traditionnels
Médias
uniquement en
ligne

Médias privés

33 Médias sociaux

Média comme
— o institution

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Source : Baromeétre de confiance Edelman 2017. Q178-182. Quand vous regardez les journaux et les informations, a quel point avez-vous confiance quant a
la crédibilité de chaque information et nouvelle. Notez cela sur un baréme de 9 points, un point signifiant « ne fait pas du tout confiance » et neuf points que

« vous faites totalement confiance ». (Top 4 Box, Confiance), Population générale, lors de la moitié des questionnaires.
*De 201242015 « Moteurs de recherches en ligne » inclus comme média. En 2016, cela a été changé en « Moteurs de recherches ».
**De 201232015, « Média Hybride » a été inclus comme média. En 2016, cela a été changé en « Média uniquement en ligne ».

2012
46

51

28

30

37

2017
59

46

39

36

26

33

Changement,
2012 - 2017

+13
-5

+11
+6

+1

~

Traditional media
down 5 points

v

Owned media is more
trusted than media as
an institution



Les sources officielles sont suspectes

Pourcentage qui trouve qu’une source est plus crédible qu’une autre.

66% 80%

Individuels Réforme

34% 20%

Institutions Préservation
du Status Qug

Source : Barométre de confiance Edelman 2017. Q754 : Vous étes sur le point de voir une série a deux choix possibles. Chaque possibilité décrit une source
d’information, un format différent de présentation, et une source différente pour chaque information. Pour chaque paire, nous vous demandons de choisir la possibilité
que vous étes le plus susceptible de croire. Méme si nous savons que certains de ces choix peuvent étre difficile, essayez de faire en sorte de sélectionner une seule
des deux options données, celle que vous étes le plus a mene de croire. Population générale

72%

Informations
volées

28%

Déclarations des
compagnies



Les experts, toujours considérés comme les plus crédibles.

Pourcentage pour chaque porte-parole comme trés/extrémement ‘ + TR
crédible, changements de 2016 a 2017.

La crédibilité des CEOs baisse le
plus, taux le plus bas depuis 2012

v

47 46

crveve |G *
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IOM :
IOM :

Academic
expert
Technical
expert
A person like
yourself
Financial
industry
analyst
NGO
representative
Board of
directors
Government
official/
regulator
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Le business alimentent les peurs sociétales

La population mondiale a peur de 41% Lo rvthme du
la perte d’emplois a cause de : i

changement de l'industries et

Foreign competitors 69% du business est trop rapide

67%

Jobs moving to cheaper markets

66%

Immigrants who work for less

64% La mondialisation

: o
Automation 62% ne nous est pas favorable

59%

Lack of training/skills

Source : Baromeétre de confiance Edelman 2017. Q693-762. Certaines personnes disent qu’ils craignent plusieurs choses alors que d’autres disent qu’ils ont trés peu

de craintes. Nous sommes intéressés par ce dont vous craignez. C’est-a-dire : a quel point vous inquiétez-vous de chaques déclarations suivantes : Indiquez votre I I

réponse en utilisant un baréme a 9 points, un signifiant que vous ne vous en inquiétez pas, et neuf signifiant que vous en étre tres inquiets. (Top 4 Craintes). Q709-
718. Pour chaques déclarations suivantes, dites si vous étes en accord ou désaccord avec la déclaration. (Top 4 Box, Agree), Population générale, France. Q349-
671. Pour les declarations au-dessous, pensez au rythme de développement et de changement, et sélectionnez la réponse qui représente le plus votre opinion. (Top
4 Box, Trop rapide). Population générale, France, question posée a la moitié des personnes.



Soutien aux politiques Anti-Business

Protectionism

3surb

s’accordent a dire

libre-
échange

Source : Barometre de confiance Edelman 2017, Q709-718. Pour chaque déclaration au-dessus, indiquez votre accord ou désaccord. (Top 4 Box, Agree), Population

Générale, France.

Protectionism

720/0 agree

en
priorités les
intéréts de notre

pays

Croissance plus lente

(o)
78 / O s’accordent

a dire :

méme si cela
voudrait dire que
notre économie
serait plus lente.”
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Licence d’exploitation a risque

69% 66%

8 5 /o : . ne sont pas d’accord pour
s'accordent a dire que les dire que les réformes des
aliments néfastes a la santé marchés financiers ont

s’accordent a dire que d ient étre taxé
évraient etre taxes. stabilisé I’économie.

I'industrie pharmaceutique
devrait étre plus régulée.




“Une entreprise peut prendre des
mesures spécifiques qui agmentent
ses bénéfices et améliorent les
conditions économiques et sociales
dans la comunauté ou elle opére.”
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Quand le systéme ne fonctionne plus,
les entreprises doivent agir.

Pourcentage qui classe 'importance de la confiance dans une compagnie. (Top 5)

67
Treats employees well
O E
, . 64
reys e A share oS N 5:
) 60
Places customers ahead of profits _ 51
Takes responsible actions to address 58
Offers high quality products or 57

services 49

Source : Barométre de confiance Edelman 2017. Q80-639 ; Quelle est I'importance de chaque déclaration dans la fondation de la confiance dans une entreprise ?
Indiquez votre réponse en utilisant un baréme a 9 points, un signifiant que ce n’est pas important dans l'instauration d’'une confiance et neuf signifiant que c’est
extrémement important dans une entreprise. (Top 2 Box, Importance). Les données affichées correspondent a la cote moyenne de la Top 2 Box de la liste. Les
éléments étaient inclus si considérés comme important par 50% ou plus de ceux qui pensent que le systeme ne fonctionne plus. Population générale et divisée par
la partie « le systeme ne fonctionne plus », France.

System Failing

IGeneraI Population

En moyenne

+9 pts

D’écart pour les attentes

Parmi ceux qui ont perdu
foi en le systéme, les
attentes sont plus
élevées dans I’ensemble.
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Et faire les choses autrement ?

. Evaluer les
Identifier besoins par
les rapport aux
besoins craintes
économiques . .
gﬂsiness et sociétales Apprendre Fournir un S engager
partialite

Source: Baromeétre de confiance Edelman 2017




- s Mo . o, . CEOQO de I'entreprise
Les employes, les plus credibles dans la majorite des sujets Cadre supérieur
Employé

Porte-parole le plus fiable dans la communication de chaque théme. Consommateur
activiste

Académique

Porte-parole média

0y 23 2
III T

35 35 35
30 29
7 18 17 17 14
II 11 I g 10 I I 11 10 I I 11 9 I 11

9
Traitement des Résultats financiers Pratiques Efforts en Vues sur les Partenariats/
employés/clients et performances commerciales et innovation questions de Programmes
opérationnelles gestion de crise I'industrie adressant les
problémes de la
société
Source : Baromeétre de confiance Edelman 2017. En qui avez-vous confiance pour vous donner les informations les plus fiables a propos des résultats financiers et de la
performance opérationnelle, en plus des accomplissements de la direction ? Q611. Les programmes d’une entreprise pour les employés, bénéfices et conditions de travail, et I I
comment I'entreprise sert ses clients et priorise les besoins de ses clients par rapport au profit de la compagnie ? Q613. Le partenariat d’une entreprise et d’ ONGs, ses efforts pour
aborder les questions de société, y compris pour avoir un impact positif sur la communauté locale ? Q614. Les efforts d’innovation et le développement de nouveau produit ? Q615. 43

Le point de vue d’une entreprise sur des questions liées a I'industrie dans laquelle elle opére ? Population générale, France, questions posées a un quart des personnes.



Parler avec, pas a

Qu’est ce qui est le plus crédible ?

92%

Diplomate
et poli

37%

Publicités

Lk 38%

Qui récite Données







Un changement fondamental

Ancien modele ] Nouveau modeéle :
] Tension actuelle )
pour la population Avec la population

L’élite dirige les
institution pour
faire des choses
“pour” le peuple.

Influence Influence
& Authorité & Authorité

Influence
& Authorité

L’influence en faveur
du peuple, qui
I'utilise pour rejet
I'authorité établie.

Les institutions
travaillant avec le
peuple, les silos
institutionnels sont
dissous.
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Avec la population : le
nouveau modele
d’exploitation intégre

Business

Economic
Benefit ~~_

Societal People Information

Benefit Flow

Government
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Pourquoi Edelman étudie la confiance

Dans la societé moderne, nous déleguons d’importants aspects de notre bien-&tre a quatre
institutions : business (bien-&tre économique); gouvernement (securité nationale et politique
publique), meédias (informations et connaissances) et ONGs (causes et problemes sociaux).
Dans le but de se sentir en sécurité en déléguant ces aspects importants de nos vies et de
notre bien-étre aux autres, nous avons besoin d’étre en confiance quant au fait qu’ils
agiront avec intégrité et notre qu’ils auront nos intéréts en téte. La confiance est donc alors
au ceeur de la relation entre I'individu et I'institution, et par association, la direction.

Si, dans ces institutions, la confiance n’est plus, nous nous inquiétons de ne plus étre en
sécurité, de ne plus étre entre de bonnes mains. Sans confiance, la société peut étre un
détriment a tous. D’un point de vue institutionnel, la confiance est une mesure prospective.
Contrairement a la réputation qui est basée sur le comportement historique d’une
organisation, la confiance est un prédicteur de savoir si les parties prenantes vous
trouverons crédible dans I'avenir, embrasseront les nouvelles innovations que vous
présentez et vous appuieront avec enthousiasme.

Pour ces raisons, la confiance est un atout précieux pour toutes les institutions et les
activités de renforcement de la confiance devraient étre I'une des priorites stratégiques les
plus importantes pour chaque organisation.

Les attributs de la confiance

Chaque année, nous demandons aux
répondants d’évaluer I'importance d’une
série d’attributs dans la fondation de la
confiance dans une entreprise, et
comment les entreprises sont
performantes contre eux. lls peuvent
étre regroupés en 5 catégories :
intégrité, engagement, produit, objectif
et opération. Les 16 catégories
originelles sont montrées sur la
prochaine diapositive.

En 2017, nous explorons les autres
dimentions dans la fondation de la
confiance dans une entreprise. Ces
nouvelles dimensions tombent dans
cing catégorie, montrées sur la
prochaine diapositive : 'engagement de
'employé, diversité, citoyenneté,
direction et relation-construction.
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Conducteurs traditionnels de confiance

Importance de I’entreprise vs. Performance

%

%

Importance Performance Ecart

Integrité 48 40 8
A des pratiques business éthiques 48 40 8
Prend ses responsabilités pour adresser un probléme ou une crise 50 40 10
A des pratiques de business transparentes et ouvertes 47 40 7
Engagement 50 41 9
Traite correctement ses employés 57 46 11
Ecoute les besoins des clients et les retours d’'informations 48 40 8
Place le client au dessus des profits 51 39 12
Communique frequemment et honnétement de I'état de ses affaires 43 39 4
Produit 43 42 1
Offre des services ou produits de qualités 49 46 3
Innove en nouveaux produits, services et idées 36 38 -2
Objectif 38 33 5
Travaille pour protéger et améliorer I'environnement 46 38 8
Crée des programmes qui ont un impact positif sur la communauté locale 36 31 5
Adresse les besoins de la société dans ses affaires quotidiennes 38 34 4
Partenariat avec des ONGs, gouvernement, et en troisieme partie pour adresser les problemes sociétales 30 28 2
Operations 28 29 -1
A une direction bien vue et admirée 31 30 1
Se c.Ia,sse sur une liste globale de grandes entreprises, telles que la meilleure dans son domaine ou la plus 29 30 1
admirée

Délivre des retours de finances consistant aux investisseurs 23 27 -4

Source : Barometre de confiance
Edelman 2017. Q80-639 ; Quelle est
I'importance de chaque déclaration
dans la fondation de la confiance
dans une entreprise ? Indiquez votre
réponse en utilisant un bareme a 9
points, un signifiant que ce n’est pas
important dans l'instauration d'une
confiance et neuf signifiant que c’est
extrémement important dans une
entreprise. (Top 2 Box, Importance).
Q114-654. Evaluez la performance
dans les affaires en utilisant un
bareme a 9 points, un point signifiant
que c’est une performance

« extrémement basse » et neuf que
c’est une performance « extrémement
bonne ». (Top 2 Box, Performance.)
Population générale, France.
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Nouveaux conducteurs de confiance

Importance de I’entreprise vs. Performance

%

%

Importance Performance Ecart
Autonomisation des employés 37 31 6
Habilité des employés a prendre des décisions 40 35 5
Les employés ont de I'influence sur la gestion de I'entreprise 35 31 4
Soutien aux employés joignant des unions/échanges et autres organisations qui représentent leurs intéréts 35 28 7
Diversité 33 30 3
Beaucoup de diversité ethniques dans I’équipe de direction 31 30 1
Beaucoup de diversité de genre dans I'’équipe de direction 34 30 4
Beaucoup de diversité en attitudes, valeurs et points de vues dans I'’équipe de direction 33 31 2
Citizenship 49 43 6
Cela créée de nouveux emplois 47 45 2
Les profits faits dans un pays restent dans ce pays 47 40 7
Paie sa part de taxe 53 44 9
Direction 37 33 4
Le CEO est personnellement engagé dans les problémes sociétaux 39 33 6
Le CEO est compensé en fonction de sa capacité a produire une croissance durable a long terme 39 37 2
Je sais qui est le/la CEO et ce qu'il/elle représente 34 30 4
Fondation de la relation 32 30 2
Invite le public a contribuer et aider a modeler ses produits, services ou politiques 33 30 3
A une image publique ou une histoire a laquelle je peux m’identifier ou apprécier 30 29 1
Encourage activement et facillite les conversations et interractions avec le public 33 31 2

Source : Barometre de confiance
Edelman 2017. Q80-639 ; Quelle est
I'importance de chaque déclaration
dans la fondation de la confiance
dans une entreprise ? Indiquez votre
réponse en utilisant un bareme a 9
points, un signifiant que ce n'est pas
important dans l'instauration d’'une
confiance et neuf signifiant que c’est
extrémement important dans une
entreprise. (Top 2 Box, Importance).
Q114-654. Evaluez la performance
dans les affaires en utilisant un
bareme a 9 points, un point signifiant
que c’est une performance

« extrémement basse » et neuf que
c’est une performance « extrémement
bonne ». (Top 2 Box, Performance.)
Population générale, France.
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Taille des extraits, marges d’erreurs et quotas prévus

Barometre de confiance Edelman 2017

Population générale

Taille des Quotas

extraits prévus*
Mondial 32,200 Age, genre,
région
i Age, genre
Chine et \ge, ;
US. 1,150 région
Tous les autres Age, genre,
1,150 région

pays

* Au U.S., Royaume-Uni. Et EAU, ils y avaient des données éthniques supplémentaires.

Marge d’erreurs

+/- 0.6% extrait total
+/- .08% écart d’extrait

+/- 2.6% extrait total
+/- 4.1% écart d’extrait

+/- 2.6% extrait total
+/- 4.1% écart d’extrait

Public informé

Taille des  Quotas
extraits prévus***

Age, éducation, revenus,

6,200

genre

Age, éducation, revenus,
500 genre

Age, éducation, revenus,
200 genre

“*Certaines questions n'ont été posées qu’a la moitié des personens Référez-vous aux notes sur les diapositives.
= Aux EAU, il y avait une donnée supplémentaire sur le quota ethnique.

Marge d’erreurs

+/- 1.2% extrait total
+/- 1.8% écart d’extrait

+/- 4.4% total sample
+/- 6.2% écart d’extrait

+/- 6.9% total sample
+/- 9.8% écart d’extrait



Langues et intégration d’internet dans les pays

Baromeétre de confiance Edelman 2017

e barometre de confiance Edelman est un sondage en ligne. Dans les pays developpés, il est un extrait représentatif de la population générale.
Dans les pays avec un taux inférieux d’intégration d’internet, il s’agit de la réflexion d’un extrait de population plus urbanisé, éduqué que la
population générale.

Intégration Intégration Intégration
Langues Sinternet Langues d’internet RS d’internet
Mondial - 50% India Anglais et Hindou  37% Singapour ':irrf;ﬁ:c?éet ClCE 81%
Argentine Espagol local 79% Indonésie  Indonésien 51% g\:‘jr(quue du Anglais et Afrikaans 53%
Australie Anglais 92% : o
Irlande Anglats 5 Corée du Sud Coréen 92%
Brésil Portuguais 68% Italie Felfer 62%
: : Espagne Espagnol 77%
Anglais et Francais o
Canada canadien 93% Japon Japonais 91% . o _
I Suéde Suédois et Anglais  95%
Chine Chinois simplifié 52% Malaysie Malaysien 68%
. o Turquie Turc 60%
Colombie Espagnol local 59% Mexique Espagno| local 56% q
France Frangais 84% Pays-Bas Hollandais et 96 EAU Arabe et Anglais 92%
Anglais °
Allemagne Allemand 88% -Uni i %
g Pologne Polonais 68% Royaume-Uni Anglais 92
Hong Kong  Anglais et chinois  80% Russie B 71% U.S. Anglais 89%

“Data source: http://www.internet worldstats.com/stats.htm.



Comment avons calculer si les gens pensent
que le systeme ne fonctionne pas ?

Quatre dimensions ont été examinés afin de déterminer si oui ou non les
gens pensaient que le systéme n’était pas en leur faveur :

1) Un sens de l'injustive provenant de la perception que I’élite de la société
avaient opté pour un systéme a leurs avantages et aux dépenses des autres,

2) Une absence d’espoir que I'avenir sera meilleur pour soi et sa famille,

3) Une absence de confiance en les dirigeants des institutions sociétailes pour
résoudre les problemes des pays, et

4) Un désir de réformateurs forts qui prendraient les positions de pouvoirs et
capable d’amener un changement nécéssaire

On a demandeé
aux personnes:

Pour chaque déclaration,
évaluez a quel point vous
y croyez en utilisant un
baréme de neuf points,
ou un point signifie “pas
du tout vrai” et neuf
points signifiant
“totalement vrai”.

Items du Sens de I'Injustive

‘L’élite qui gere nos institutions n’est pas en contact avec les
gens normaux.” Q678

“L’élite qui gere nos institutions sont indifférent a ceux que
veulent les gens” Q672

“Les gens normaux ont du mal a joindre les deux bouts, et
I’élite s’enrichit plus qu’elle ne devrait” Q673

“Le systéeme est basé contre le peuple et en faveur des riches
et puissants” Q674

Items d’Absence d’Espoir

“Ma dure labeur sera récompensée” (score inversé) Q688

“Mes enfants auront une meilleure vie que moi” (score inversé)
Q689

“Le pays part dans la bonne direction” (score inversé) Q690

Items d’Absence de Confiance

“Je n’ai pas confiance dans nos dirigeants actuels et en leur
capacité a faire face aux problémes actuels de nos pays”
Q680

Items de Désir de Changements

“Nous avons besoin de reformateurs forts qui prendraient les
positions de pouvoirs et capable d’amener un changement
nécéssaire” Q679
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Comment avons-nous catégoriser les personnes
en nous basant sur leur perception du systeme ?

Le systeme global de perception de scores a été calculé en prenant la moyenne de neuf items :

Les répondants ont été catégorisés dans l'un des trois segments basés sur leur score :
. Ceux qui avaient en moyenne 6.00 ou plus croient que le systéme ne fonctionne pas.
. Ceux qui avaient en moyenne entre 5.00 et 5.99 ont été catégorisés comme incertain.
. Ceux qui avaient en moyenne moins de 5.00 croient que le systeme fonctionne.

Le systeme ne fonctionne

pas Incertain Le systeme fonctionne

9 8 7 6 5 4 3 2 1

Complétement vrai Complétement faux



Quelle est la fiabilité de ce systéme de mesure ?

Les analyses Alpha Reliability ont été faites mondialement et dans les 28 pays. Les résultats indiquent que I'échelle était
fiable dans chaque marchés, que tous les items entrés et que tous les éléments touchent les différents aspects de la méme
construction sous-jacente.

Note: Niveau d’Alpha au dessus de .6 sont pris en compte pour calculer une bon fiabilité.

Population générale

s Alpha Reliability Country i
Moyenne 0.77

mondiale Japon 0.76
Argentine 0.77 Malaysie 0.75
Australie 0.79 Mexique 0.68
Brésil 0.67 Pays-Bas 0.82
Canada 0.79 Pologne 0.74
Chine 0.76 Russie 0.80
Colombie 0.66 Singapour 0.77
France 0.81 Afrique du Sud 0.71
Allemagne 0.83 Corée du Sud 0.75
Hong Kong 0.72 Espagne 0.81
T—_ 0.76 Suéde 0.79
Indonésie 0.79 RRILLE 0.80
Irlande 0.78 EAU Uil
ltalie 0.79 Royaume-Uni 0.79

U.S. 0.73



La sous-échelle des craintes sociétales en détail

Dans le Baromeétre de confiance Edelman 2017, nous avons mesuré cing peurs sociétales, défini plus bas.

Les répondants ont évalué la validité de chaque énoncé a I'aide d’'un bareme a 9 points, ou un signifie que c’est “completement faux” et que
neuf signifie que c’est “complétement vrai”.

Items de Corruption

Corruption généralisée :

Compromet la sécurité de nos
citoyens (Q686)

Rend difficile les changements
nécéssaires a la résolution de
nos problemes (Q687)

Calcul de I'échelle :

Concerné = % qui ont donnés
réponses aux deux éléments
(Top 4 Box).

Fearful = % qui ont donnés
réponses aux deux éléments
(Top 2 Box).

Items de Mondialisation

Protége nos emplois de la
compétitivités étrangéres (Q681)

Les compagnies et influences
étrangeres attaquent notre
économie/culture nationale
(Q682)

Les corporations étrangéres
favorisent leur pays d’origine
(Q683)

Pas de confiance dans la plupart
des pays en I'’engagement d’u n
marché équitable (Q684)

Calcul de I'échelle :

Concerned = % qui ont donnés
réponses a au moins trois
éléments (Top 4 Box).

Fearful = % qui ont donnés
réponses a au moins trois
éléments (Top 2 Box).

Items d’effacement des
valeurs sociales

Les valeurs qui ont fait gloire a
ce pays disparaissent (Q676)

La société change trop vite et
pas dans un sens qui bénéficie
les gens comme moi. (Q758)

Calcule de I'échelle :

Concerned = % qui ont répondu
a I’élément(Top 4 Box).

Fearful = % qui ont répondu a
I’élément (Top 2 Box).

Iltem d’Immigration

Flux de personnes d’autres pays

qui attaquent notre économie et
notre culture nationale. (Q685)

Calcul de I'échelle :

Concerned = % qui ont répondu
a I’élément(Top 4 Box).

Fearful = % qui ont répondu a
I’élément (Top 2 Box).

Items du rythme de
'innovation

Innovations technologiques
arrivant trop vite, menant a des
changement qui ne sont pas
bon pour les personnes comme
moi. (Q677)

Calcul de I’échelle :

Concerned = % qui ont répondu
a I’élément(Top 4 Box).

Fearful = % qui ont répondu a
I’élément (Top 2 Box).
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L’équipe de recherches : Edelman Intelligence

Edelman Intelligence est un conseil de recherches et d’analyses de classe mondiale. Son travail est de comprendre la
mécanique des attitudes et comportements humains, organise et analyse le contenu et les conversations et découvre des
connexions et modeéles dans des ensembles de données complexes. L’'équipe est composée d’experts venant de toutes
origines et ayant des compétences différentes.

Cela permet a Edelman Intelligence d’aborder les défis d’'une maniére unique — en prenant des perspectives différentes pour

Antoine Harary

Antoine est le MD mondial des
expets Edelman Intelligence. Avec son équipe de
plus de 150 experts intelligence, il dirige les
recherches internationales et consulte les projets
a travers plus de 50 pays

Durant les quatre derniers années, son travail a
été récompensé par deux prix de la
Communications Industry : en 2011, TEMEA
Sabre award pour la meilleure campagne en
affaires publiques, et en 2012 le prix européen
d’excellence pour les mesures PR.

Avant de rejoindre Edelman, Antoine travaillait
dans l'industrie Automobile ( PSA Peaugeot
Citroén) comme directeur de recherches senior.

Antoine a obtenu deux masters, PR International )
CELSA/Sorbonne et Sciences Politiques a
Sciences Po Aix.

David M. Bersoff, Doctorant.

David est en charge de I'’équipe de
direction de la recherche mondiale.

Avant de rejoindre Edelman Intelligence, Dr.
Bersoff était I'officier principal des idées du futur
de I'entreprise. Dans ce rdle, il dirigeait les
recherches, analyses de données, création d’IP et
de développer les stratégies de produit pour tous
les consommateurs syndiqués, et aussi le
Yankelovich MONITOR.

David a obtenu son doctorat en psychologie
sociale et inter-culturelle a Yale University.

w ‘,‘ Sarah Adkins

Sarah dirige les opérations autre que
les projets IP a Edelman Intelligence.

Avant de rejoindre I'’équipe El, Sarah a passé 8
années a Nielsen (anciennement Harris
Interactive), a créer des sondages, superviser
toutes less parties du processus de gestion de
projet, conduire les analyses de données et
travaillait en proche collaboration avec les clients
de toutes entreprises.

Elle a plus de 16 ans d’expérience dans les
recherche de marché, et plus de la moitié
passées dans l'industrie de communication et de
marques.

Sarag a obtenu sa licence en affaires
administratives, spécialisée en marketing et
communications a Fredonia State University.
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L’équipe de politique sociale

La pratique des affaires publiques d’Edelman utilise des idées d’opinions d’intervenants, une

analyse approfondie des enjeux, des récits créatifs et des campagnes numériques afin de créer un

environnement positif pour 'engagement du public et contribuer a la formulation de meilleurs
résultats stratégiques. L’équipe a une compréhension profonde et sophistiquée de la politique
mondiale. Plusieurs experts des affaires publiques d’Edelman ont fourni leur expertise et on servi
de conseillers sur le développement de notre modele d’action populiste.

Steve Schmidt

A titre de vice-président des affaires
publiques d’Edelman, Steve est conseiller stratégiques
aupres des chefs de la direction et des preneurs de
décisions des grandes entreprises, des franchises de sport
professionnel, des organisme a but non lucratif et des
établissements d’enseignement. Auparavant, il a occupé les

fonctions de statége de la réélection du président George W.

Bush en 2004 et d’adjoint au président et conseiller du vice-
président. Au cours de son mandat aupres de
I’Administration, Steve a joué un réle de premier plan dans
les confirmations du juge en chef John Roberts et du juge
Samuel Alito a la Cour supréme des Etats-Unis. En 2006,
Steve a quitté la Maison Blanche pour mener la réélection
du gouverneur de la Californie, Arnold Schwarzenegger, et il
a ensuite été conseiller principal de la campagne
présidentielle du sénateur John McCain.

Steve est diplémé de I'Université du Delaware et est un
chercheur principal au Centre de Communication Politique.

Stephanie Lvovich

- Stephanie Lvovich est le siege mondiale des
affaires publiques a Edelman. Elle a plus de 23 ans
d’expérience dans le domaine des affaires publigeus et de
la recherche politique, et se spécialise dans le plaidoyer et
le positionnement corporatif de plusieurs marchés, y
compris les communications fondées sur des questions
comme la défense des enjeux et la création, la stratégie et
la gestions des associations commerciales. Son expérience
client se concentre sur les entreprises de la grande
consommation et comprend Mars, I’Organisation mondiale
du commerce, Unilever, Coca-Cola, Mead Johnson
Nutrition, Danone, Danone Baby Nutrition et d’autres.

Avant de se joindre & Edelman, Stephanie a travaillé pour
APCO Worldwide a Londres pendant prés de neuf ans ou
elle a constuit et géré la pratique mondiale des produits
allimentaires et de consommation d’APCO Worldwide ainsi
que la nouvelle fonction commerciale de I’entreprise pour
I’Europe, le Moyen-Orient, I’Afrique et I'Inde.

Stéphanie a écrit des articles dans le domaine des affaires
publiques internationales et de la réputation de I'entreprise
et a été honorée par sa Majesté royale la Reine Elizabeth
en 2003 en tant que pionniére de la vie de la nation. Elle est
également animatrice lors de conférences internationales.

Gustavo Bonifaz

Gustavo est gestionnaire de compte
principal dans la pratique des affaires publiques d’Edelman,
se spécialisant dans la politique globale comparée a
I’analyse de politique. Gustavo est un chercheur sur le
modeéle Edge mondial pour la pratique des affaires
publiques.

Avant de rejoindre Edelman, Gustavo a obtenu un doctorat
en Sciences Politique a la London School of Economics, ou
il a également obtenu un Msc en politique comparative
(Amérique Latine).

Kristin Heume

Kristin est responsible du développement

% de I'’équipe des affaires publiques
mondlales Elle congoit et met en oeuvre des stratégies
de plaidoiries et de mobilisations axées sur les marchés
multiples, et conseille les clients sur des questions
critiques pour I'entreprise.

Avant de rejoindre Edelman, Kristina a travaillé chez
APCO Worldwide ou elle s’est concentrée sur les enjeux
et les conseils en cas de crise ainsi que la gestion de
campagnes multisectorielles dans les domaines de
I’aviation, de I'alimentation, du tourisme et de
I'international et des secteurs publiques.

Kristin détient une double maitrise en médis et
communications mondiale de la London School of

Economics et de I'Université de Californie du Sud, ainsi

qu’une licence en Etudes des Arts Européennes, et en
économie de l'université d’Osnabrick en Allemagne et 60
un passage par Aarhus Université au Danemark.



